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При освоении крупных нефтегазовых проектов промысловое 

обустройство требует большого объема капитальных вложений, 

значительная доля которых приходится на сооружение системы сбора и 

транспорта продукции скважин. Поэтому совершенствование и упрощение 

систем сбора и транспортировки нефти и газа имеет первостепенное 

значение, как для снижения капитальных затрат и эксплуатационных 

расходов, так и для сокращения сроков обустройства месторождений. 

Надземный способ прокладки сегодня является основным для 

строительства линейных трубопроводов в условиях многолетнемерзлых 

грунтов [1]. Надземная прокладка трубопровода [2-5] предусматривает 

сооружение его над земной поверхностью на опорных устройствах 

(металлические сваи). Данный вид прокладки имеет ряд недостатков, с 

которыми приходится сталкиваться, как при строительстве, так и при 

эксплуатации. Недостатки наземной прокладки трубопроводов: 

Строительство: увеличенная металлоемкость; дорогая логистика 

материалов (для эстакады); большой объем строительно-монтажных работ; 

высокая стоимость трубопровода [2,6]; длительные сроки строительства. 

Эксплуатация: замятие и сходы трубопровода с опор [7]; высокие 

риски разрушения и порыва трубопровода [8]; потеря добычи нефти при 

ликвидации аварии [9]. 
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Экология: большая полоса отвода земли для строительства эстакады 

трубопроводов (техногенные воздействия на местах хозяйственной 

деятельности коренных и малочисленных народов севера) [9,10]. 

Наземный способ прокладки трубопровода предполагает укладку 

теплоизолированной трубы (в защитно-композитном покрытии) [2,11] на 

грунтовых подушках или сплошной подсыпке с последующей обваловкой 

[1]. 

Данная прокладка не дает жесткого взаимодействия трубопровода с 

грунтовым основанием и выступает в качестве равновесия, что дает 

минимальные воздействия трубопровода на грунт и грунта на трубопровод. 

Конструкция теплоизолированной трубы с защитно-композитным 

покрытием состоит из: стальной трубы, теплогидроизоляционного слоя, 

композитного покрытия и защитной оболочки [2,11]. Защитно-композитное 

покрытие — это цементно-песчаная смесь с полиэтиленовой фиброй в 

стальной оболочке (бетонное покрытие трубы). 

Основными преимуществами данного способа прокладки является: 

− Стабилизация внутренних и внешних воздействий на 

трубопровод: давление, вес грунта, компенсация напряженно-

деформированного состояния трубопровода [7]; 

− Снижение затрат и объемов строительства за счет отсутствия 

работ по разработке траншеи и установке свайных опор; 

− Минимальный уровень воздействия на грунт, сбережение 

экосистемы [7]; 

− Отсутствует риск повреждения теплогидроизоляционного 

покрытия трубопровода при транспортировке, строительстве и 

эксплуатации [7]; 
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− Низкая металлоемкость - не требуется свайных фундаментов и 

металлических опор (трубы с теплоизоляцией в оцинкованном 

кожухе укладываются в насыпи или поверх её); 

− Возможность монтажа под бетонированный слой 

пенополиуретановой теплоизоляции, систем обогрева, системы 

контроля утечек; 

− Высокая надежность в сейсмически неустойчивых районах. 

Недостатки надземной прокладки трубопроводов: 

− Высокая стоимость трубы по сравнению с обычной; 

− Разработка и утверждение специальных технических условий 

(далее СТУ) в Минстрое. 

Если рассмотреть отдельно надземный и наземный способы прокладки, 

то мы увидим, как отличаются эти способы по монтажу и какую долю 

занимает каждый вид работ в общем процессе. По предварительным 

расчетам стоимость наземной прокладки меньше на 29% надземной 

прокладки трубопровода. Экономия стоимости строительства в основном 

получается из-за отсутствия свайных фундаментов и металлических опор. 

При расчете стоимости строительства трубопровода учтены: 

− Стоимость материалов (труба, покрытия: антикоррозионное, 

теплоизоляционное в металлополимерной оболочке, защитное 

композитное покрытие, комплект заделки стыка, песок, 

геосинтетический противоэрозионный материал); 

− Доставка материалов; 

− Затраты на строительство (погрузочно-разгрузочные работы, 

укладка трубопровода, сварка трубопровода, монтаж стыкового 

соединения, земляные работы, укладка противоэрозионного 

полотна). 
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Вариант №1 наземного способа прокладки. Способ прокладки – 

наземный в насыпи. 

Наземный вариант прокладки трубопровода с наружным защитным 

композитным покрытием в насыпи на расстоянии не менее 10 м от подошвы 

насыпи земляного полотна автомобильного проезда в соответствии с 

требованиями таблицы 13 СП 34-116-97 без устройства теплоизоляционного 

экрана под трубопроводом [11]. 

Вариант №2 наземного способа прокладки. Способ прокладки – 

наземный в насыпи, совмещенной с насыпью автомобильного проезда. 

Наземный вариант прокладки трубопровода с наружным защитным 

композитным покрытием толщиной 50 мм в насыпи, совмещенной с насыпью 

автомобильного проезда, с устройством теплоизоляционного экрана под 

трубопроводом толщиной 100 мм. Ввиду отступления от требований таблицы 

13 СП 34-116-97 по минимальному расстоянию 10 м от подошвы насыпи 

земляного полотна автомобильного проезда, проектирование трубопровода 

по данному варианту прокладки будет выполняться по специальным 

техническим условиям в случае выбора данного варианта, с указанием 

дополнительных защитных мероприятий (например, увеличение толщины 

наружного защитного композитного покрытия, отбойные устройства вдоль 

трассы трубопровода для предотвращения потенциального наезда 

автотранспорта). СТУ разрабатываются специализированной организацией и 

утверждаются в установленном порядке. 

Технические решения, должны быть представлены комплексом 

технологических, технических и организационных мероприятий, 

направленных, в первую очередь, на повышение эксплуатационной 

надежности, противопожарной и экологической безопасности систем 

наземного обустройства и трубопроводных систем, соблюдение требований 

эффективности и оснащенности проектируемых объектов приборами учета 
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используемых энергетических ресурсов, предусматривают применение 

современных технологий и оборудования, отвечающих требованиям 

действующих нормативных документов, обеспечивают минимальные потери 

углеводородного сырья и нанесение минимального ущерба окружающей 

среде. [7,11,12]. На рис.1 показана прокладка трубопроводов в совмещенной 

насыпи автомобильной дороги. 

 
Рис. 1. – Прокладка трубопроводов в совмещенной насыпи 

автомобильной дороги 

Если сравнивать эти два способа наземной прокладки, то капитальные 

вложения отличаются незначительно - разница в 1 %. 

Сравнивая надземную и наземную прокладку, можно с уверенностью 

сказать, что наземная прокладка является менее капиталоемким видом 

строительства трубопроводов. Уменьшение цены происходит за счет 

отсутствия металла для свайного основания и опор. 

Выводы: 

1. Наземный способ прокладки не нарушает природное мерзлотное 

состояние, что очень важно для надежности и долговечности 

трубопроводов. 

2. При наземной прокладке не требуется свайных фундаментов и 

металлических опор из-за чего стоимость и сроки строительства 

трубопроводов значительно уменьшаются. 

3. Наземная прокладка уменьшает полосу отвода земли за счет 

исключения трассы эстакады, что минимизирует техногенное 
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воздействие на местах хозяйственной деятельности коренных и 

малочисленных народов Севера. 
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