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Понятие экологическая безопасность тесно связано с понятием риска. 

Наиболее точно под экологическим риском необходимо понимать 

возможную опасность нарушения естественного сбалансированного 

состояния окружающей среды под воздействием антропогенных факторов 

рассматриваемой техногенной системы в результате ее функционирования 

[1]. 

Под экологической безопасностью предприятия понимают обеспечение 

соотношения его природоохранной деятельности общепринятым 

нормативным требованиям. В свете увеличения значения экологической 

ответственности предприятия его экологическая безопасность для 

окружающей среды и населения в значимой степени определяет его 

конкурентоспособность [2]. 

Конкурентоспособность предприятий и их экономическая стабильность 

− взаимосвязанные категории. С одной стороны, увеличение 

конкурентоспособности фирмы считается важным и обязательным условием 

поддержания на должном уровне их социально-экономической устойчивости, 
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с другой − неустойчивое положение предприятий не позволяет успешно 

решать задачи увеличения конкурентоспособности предприятия [3].  

Оценка экологической безопасности предприятия требует 

комплексного подхода, важной задачей которого является вероятность 

осмыслить принципы построения системы экономических показателей. 

Основное предназначение любой системы характеристик состоит в 

преобразовании массива информации в совокупность формализованных и 

неформализованных критериев, которые позволяют понять сущность 

явлений (или процессов) и возможность оценить величину происходящих в 

нём перемен [4]. 

Общая экологическая оценка дается для всех ведущих компонентов 

окружающей среды и включает пофакторную, всеохватывающую оценки 

воздействующих факторов, влияющих на эффективную работу предприятия. 

Характеристики экологической производительности управления 

предприятием предугадывают наличие информации о выполнении 

требований законодательства РФ, действенном применении ресурсов, 

регулировании расходов на управление окружающей средой. Выделяются 

значимые для предприятия нюансы, связанные с экологической 

эффективностью функционирования и управления предприятием. 

Номенклатура характеристик обязана быть на техническом уровне оправдана 

и отображать равновесный активный расклад к оценке технологического 

процесса. Определенные характеристики состояния окружающей среды 

обязаны быть охарактеризованы количественно и отвечать основным 

требованиям: отображать конфигурации в границах кратких зазоров времени; 

предопределять веяния, связанные со смещением в худшую сторону 

состояния окружающей среды; владеть мотивированной направленностью. 

Экологическая оценка всегда дополняется социально-экономической 

оценкой. Цель социальной оценки состоит в выявлении значимости 
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последствий в результате изменения состояния окружающей среды для 

критерия общественной жизни общества. Цель финансовой оценки 

заключается в выявлении значимости тех же результатов для финансовой 

сферы жизни общества. 

Необходимо в рамках единой природно-технической системы 

рассматривать характер, а также итоги взаимодействия между предприятием 

и объектами его окружающей среды [5]. 

Денежные, экологические характеристики применяют для оценки 

экологических качеств работы деятельности предприятия. Финансовые 

параметры природозащитной деятельности включают: текущие издержки на 

охрану окружающей среды, издержки на капитальный ремонт основных 

фондов по охране окружающей среды, оплату за допустимые выбросы 

загрязняющих веществ, оплату за сверхнормативные выбросы загрязняющих 

веществ, средства и штрафы, взысканные в возмещение вреда, причинённого 

нарушением природоохранного законодательства, издержки, повышающие 

экологическую эффективность внедряемых производственных и 

технологических решений. 

При детализированной оценке экологической безопасности 

предприятия необходимо применить подход, в соответствии с которым 

показатели экологической эффективности подразделяют на 2 типа: 

характеристики эффективности функционирования, обеспечивающие 

информацию об экологической защищенности предприятия; характеристики 

производительности управления, обеспечивающие информацию об усилиях, 

предпринимаемых руководящим персоналом с целью влияния на 

экологическую безопасность предприятия [6]. 

Составление эколого-экономической стратегии устойчивого 

становления системы природопользования должно быть направлено, с 

одной стороны, на повышение его производительности и его работы, 
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увеличение прибыли и рентабельности и, с другой стороны, обеспечение 

экологически безопасного устойчивого развития предприятия [7]. На процесс 

принятия управленческих природоохранных решений неуклонное 

воздействие оказывает стремление к достижению материальной выгоды, 

получению дохода, выгоды, увеличению капитала, цены. На характер 

движущих сил развития системы природопользования на предприятии 

воздействуют особенности метода хозяйствования, а также установление 

права собственности на сооружаемые объекты [8].  

При разработке способа эколого-экономического обоснования 

управленческих заключений в системе природопользования необходимо 

руководствоваться законодательными и нормативными актами РФ, субъектов 

РФ, отраслевыми и другими муниципальными документами, 

регулирующими инвестиционную деятельность [9]. Эколого-экономическое 

обоснование основано на определении финансовой эффективности в одно и 

тоже время с расчетом максимально допустимого значения экономического 

показателя экологической безопасности для объектов системы 

природопользования на предприятии с точки зрения финансовой 

целесообразности их функционирования [10]. 

Использование сформированной системы характеристик экологической 

защищенности фирмы даст вероятность идентифицировать и ликвидировать 

экологические трудности в управлении организацией. Регулярность 

проведения анализа обеспечит оперативный прогноз ведущих качеств 

экологической защищенности, собственно что дозволит вовремя 

корректировать экологическую политику предприятия для сохранения 

окружающей среды. 
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