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Эффективное управление персоналом путем децентрализации власти 
 

В.Н. Новикова, В. А. Хыценко  
Донской государственный технический университет  

Аннотация. Рассматриваются проблемы эффективного управления фирмой, изучается 
вопрос децентрализации и делегирования полномочий подразделениям на местах. 
Показываются положительные и отрицательные стороны подобного подхода в свете 
современных исследований сотрудников Донского государственного технического 
университета. Делается вывод о зависимости эффективной организации работы 
подразделений от творческой активности менеджеров исполнительного звена. 
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Данная публикация – четвертое сообщение в научной печати, 

посвященное исследованиям специфики управления персоналом, 

проводимым на кафедре «Организация строительства» под общим 

руководством профессора, д.т.н. Костюченко В.В. Авторы данного 

исследования считают важным сообщить некоторые результаты, полученные 

в ходе анализа основной деятельности строительных организаций Юга 

России и Северного Кавказа. Организационные полномочия — это 

определенная степень свободы действий, предоставляемой сотруднику при 

осуществлении той или иной деятельности. Поэтому вопрос о том, следует 

ли добиваться максимальной концентрации полномочий или же, напротив, 

правильнее распылять их по всей организационной структуре, затрагивает не 

столько содержание полномочий, сколько их объем. Децентрализация 

является основным аспектом делегирования, поскольку в той мере, в какой 

полномочия по делегированы, они централизованы. Централизация 

полномочий в руках одного человека возможна, однако это означает 

отсутствие подчиненных управляющих, а, следовательно, и структурной 

организации [1]. Можно, таким образом, утверждать, что всем организациям 

присуща та или иная степень децентрализации. Вместе с тем не может 

существовать н абсолютной децентрализации, так как в случае 
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делегирования управляющими всех своих полномочий они перестанут быть 

управляющими, их должности аннулируются, а организация как таковая 

прекратит свое существование[4,6]. Следовательно, централизация и 

децентрализация есть не что иное, как качественные понятия, подобные 

понятиям «горячо» и «холодно». 

Как указывал один из исследователей, степень децентрализации тем 

выше, чем: 

1) большее число решений принимается па низших уровнях 

управленческой иерархии; 

2) важнее решения, принимаемые на низших уровнях управления. 

Например, чем выше сумма капитальных затрат, решение о   

проведении   которых   принимается единолично прорабом, тем выше 

степень децентрализации полномочий в этой области; 

3) большее число функций затрагивается решениями, 

принимаемыми на низших уровнях. Так, компании, допускающие на уровне 

СМО принятие производственных решений, являются менее 

децентрализованными, нежели компании, допускающие на данном уровне 

принятие решений также в сфере финансов и кадров; 

4) меньше согласований требует решение. Децентрализация выше 

на тех предприятиях, где решение вообще не требует согласования; ниже 

там, где о его принятии необходимо ставить в известность руководство; еще 

ниже гам, где принятию решения обязательно предпосылается консультация 

с руководством. Чем меньше число людей, с которыми необходимо 

согласовать принимаемое решети,  чем более низкую позицию занимают эти 

люди в управленческой иерархии, тем выше степень децентрализации 

полномочий[5,9,10]. 

Термин «централизация» часто используется для определения иных 

понятий, чем рассредоточение полномочий. Таких, например, как 
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централизация деятельности (рассматриваемая ниже). Это проблема 

географического порядка, т. е. предприятие, для которого характерна 

централизация деятельности, располагается в одном цвете или в одном 

здании[3]. Термином «централизация» также характеризуют и деятельность 

структурных подразделений, например, вспомогательные отделения 

генерируют сходные или специализированные виды деятельности в едином 

структурном подразделении[7]. 

Основная цель делегирования — это создание условий для 

существования самой организации. Аналогично тому, как ни один из 

сотрудников предприятия не в силах осуществлять все без исключения 

действия, необходимые для достижения групповых целей, с расширением 

предприятия пи одно лицо не способно принимать все без исключения 

решения. Очевидно, существует некий предел числа людей, которыми 

управляющий способен эффективно руководить и за которых он может 

принимать решения[2,4]. Как только данный предел оказывается 

превзойденным, определенные полномочия должны делегироваться 

подчиненным, которые будут принимать решения в порученных им областях. 

Главной опасностью, в этом случае, оказывается неконкретное 

делегирование, что вынуждает подчиненных дефинировать реальные объемы 

приобретенных полномочий методом проб и ошибок. В таких случаях 

управляющие оказываются в весьма сложном положении, если они 

недостаточно хорошо знакомы с основными направлениями политики 

компании и традициями, не знают характера своего руководителя и не 

отличаются большим умением правильно оценивать ситуации. Поэтому 

руководителю, но желающему затрачивать особых усилий па конкретизацию 

делегируемых полномочий, следует сравнить цепу этих усилий с ценой 

потерь, обусловливаемых нечетким делегированием[8]. 
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Вместе с тем многие утверждают, что добиться конкретизации 

делегируемых полномочий (особенно на высших уровнях управления) 

чрезвычайно трудно, а, кроме того, ограничение инициативы подчиненного 

жесткими рамками не позволит последнему проявлять необходимую 

гибкость в подходе к осуществлению поставленных перед ним задач. Иногда, 

особенно когда речь идет о вновь созданных высших должностях, 

делегирование действительно не может быть достаточно четким, по крайней 

мере, первоначально[1]. Например, если крупная компания решает учредить 

должность управляющего перевозками, призванного координировать 

вопросы перевозок на всех принадлежащих ей заводах, то президент 

компании может в первое время неотчетливо представлять себе, какой объем 

полномочий следует делегировать назначаемому на данную должность лицу. 

Однако и здесь необходимо как можно скорее внести полную ясность. Одной 

из первоочередных задач нового управляющего должна стать подготовка 

описания своего места и своих функций совместно с руководством, а в 

идеальном случае и с другими управляющими данного уровня, содействие 

которых потребуется новому управляющему для решения поставленных 

перед ним задач. В противном случае вступление нового управляющего в 

должность будет сопровождаться различными организационными трениями 

и конфликтами, ненужными совещаниями и переговорами, недовольством и 

целым рядом иных трудностей.  

От опасения, что жесткая конкретизация делегировании обусловит 

потерю гибкости управления, можно избавиться, если на предприятии 

насаждать и стимулировать творческий подход к выполнению порученной 

работы. 
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