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Аннотация: Изучено видовое разнообразие и произведена оценка экологического 

состояния древесно-кустарниковой растительности на территории одного из старейших и 

крупнейших парков г. Ростова-на-Дону – парка культуры и отдыха имени Максима 

Горького. Для изучения была выделена площадка, площадью 33 000 м
2
, расположенная в 

северо-восточной части парка. На исследуемом участке выявлено 17 видов древесно-

кустарниковых растений, среди которых паркобразующими породами являются Липа 

европейская (Tiliaeuropaea), Кипарис вечнозеленый (Cupressussempervirens L.), Сосна 

обыкновенная (Pinussylvestris), Акация серебристая (Acaciadealbata) и Ель европейская 

(Piceaabies). В ходе анализа жизненного состояния древесно-кустарниковой 

растительности установлено, что, в основном, для исследуемых экземпляров характерно 

отсутствие признаков ослабления (55%), а сухостой составляет всего 1%. Качество 

газонного покрытия достаточно низкое, а почва под ним характеризуется высокой 

уплотненностью. В основном, характер смыкаемости травостоя – мозаично-групповой, а 

проективное покрытие достигает максимальных показателей (80%) для всего 

исследуемого участка в ранневесеннее время. Предложены меры по сохранению и 

оптимизации парковой территории. 
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Современной тенденцией развития градостроительной политики 

является формирование новых и сохранение имеющихся обширных зеленых 

массивов ‒ озелененных территорий или садово-парковых ландшафтов – в 

пространственно-планировочной структуре крупных городов. Зеленые 

насаждения являются неотъемлемой частью городской экосистемы, 

поскольку обеспечивают ее экологическую устойчивость за счет снижения 

воздействия таких негативных факторов, как техногенная запыленность (40-

60%) и загрязненность токсичными газами (20-25%) атмосферного воздуха 
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[1], шумовое загрязнение, дискомфорт климатических условий, 

психологический стресс населения и др.  

Одним из крупнейших промышленно-транспортных, культурных и 

научным центров на юге России является г. Ростов-на-Дону, 

представляющий собой специфическую урбанизированную среду, где все 

компоненты ландшафтов антропогенно-преобразованы, количество объектов 

живой природы сведено к минимуму и доминирующую градообразующую 

роль играют технические объекты. При общей площади городских земель в 

пределах городской черты 35 621 га и численности постоянно проживающего 

населения 1 134 694 чел. (на 01.01.2022) [2] общая площадь зеленых 

насаждений в пределах городской черты составляет около 12035 га (33,7 % 

при нормативном значении 45-50%) [3]. Фактически обеспеченность зеленой 

массой составляет 13,4 м
2
 на чел. [4]. Это указывает на недостаточную 

обеспеченность зелеными насаждениями города-миллионника. О невысоком 

уровне озелененности территории Ростова-на-Дону также свидетельствует 

низкая величина критерия озеленённых пространств – 25 из 60 баллов [5]. 

Помимо этого, существует проблема неравномерности распределения по 

территории Ростова-на-Дону зеленых насаждений, основная масса которых 

дислоцирована в периферийной и северо-восточной частях города. Другой 

немаловажной проблемой является высокая степень износа большей части 

зеленых насаждений из-за их возраста, отсутствия необходимого ухода за 

ними и неблагоприятной экологической ситуации, сложившейся вследствие 

существенно возросшего количества автотранспорта и интенсивности его 

движения по городским улицам, особенно в центральных густо населенных 

районах города. Здесь расположено больше всего парков, большинство из 

которых имеют слишком маленькую площадь и по своей пространственной 

организации больше соответствует скверу [6]. Самым старым парком 

является парк имени М. Горького, основанный в 1813 г. Здесь, как и в 
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большинстве других парков исторического центра города, преобладают 

деревья, посаженные в 1947-1950 гг., а также сохранилась часть старых 

довоенных посадок, большая часть которых требует замены, поскольку 

деревья находятся в аварийном состоянии [7]. В городе имеются и новые 

парки, например, «Дружба» (2005 г.) или «Левобережный» (2018 г.), но они 

расположены в новых районах города (Северный жилой массив, Западный 

жилой массив и др.) или на его периферии. Таким образом, в политике 

озеленения Ростова-на-Дону имеется ряд существенных проблем, таких, как 

недостаточные площади озелененных территорий, неблагоустроенность 

территорий парков и скверов, ограниченный ассортимент, перестойный 

возраст и низкое качество зеленых насаждений, не соответствующие 

экологической ситуации [8, 9], численности населения, плотности застройки, 

архитектурно-планировочной структуре, техногенным нагрузкам и 

градостроительным требованиям миллионного города. Также в Ростове-на-

Дону отсутствует систематический мониторинг состояния его «зеленой 

инфраструктуры», эстетическая оценка и регулярная инвентаризация 

зеленых насаждений, расположенных в черте города. Работа муниципальных 

служб сводится к пересчету древесно-кустарниковой растительности, 

определению площадей, занятых цветковыми растениями и газонным 

покрытием, без учета их состояния, эстетической оценки и последствий 

влияния негативных факторов городской среды [10]. Для устойчивого 

функционирования и развития систем озеленения необходимы разработка 

концепции мониторинга зеленых насаждений, организация взаимодействия 

соответствующих служб и учреждений, создание электронной базы данных и 

цифровых схем озеленения для эффективного управления городскими 

зелеными насаждениями [11, 12]. 

Первые исследования, посвященные изучению ландшафтного 

разнообразия садово-парковых зон г. Ростова-на-Дону, относятся к началу-
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середина XX в.Большая часть работ, посвященная проблеме озеленения 

территории города, в основном носит описательный характер: проводится 

анализ ассортимента «зеленой инфраструктуры» [8, 13, 14,], дается оценка 

современного состояния [15] и перечень рекомендуемого таксономического 

состава зеленых насаждений, описываются фенологические наблюдения или 

результаты интродукционных испытаний [16]. Ряд работ посвящен проблеме 

изучения основных экологических принципов формирования ассортимента 

зеленых насаждений [17, 18] и важности проведения эколого-

флористического мониторинга зеленых зон [19].  

Однако представленные работы не в полной мере отражают 

сложившуюся на настоящий момент ситуация с оценкой современного 

состояния зеленых насаждений и определении их роли в обеспечении 

экологической устойчивости городской среды, созданием электронной базы 

данных древесных насаждений и кустарников и их основных характеристик, 

что позволило бы отразить динамику развития системы озеленения в г. 

Ростове-на-Дону. Именно на решение этих вопросов направлены 

исследования авторов статьи, что делает данную работу актуальной, как в 

теоретическом, так и прикладном аспектах. 

Материалы и методы 

Работа проводилась на кафедре физической географии, экологии и 

охраны природы Института наук о Земле Южного федерального 

университета (г. Ростов-на-Дону) в период с апреля 2022 г. по апрель 2023 г. 

Объектом исследования являются ландшафты одного из старейших парков г. 

Ростова-на-Дону – парка культуры им. М. Горького, площадью 11 га, 

расположенный в Ленинском районе города. Парк занимает квартал между 

оживленными транспортными магистралями – улицами Пушкинская и 

Большая Садовая, переулком Семашко и Будённовским проспектом – в 
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результате чего его территория подвержена промышленным и транспортным 

выбросам (рис. 1).  

 

Рисунок 1 – География исследований на территории парка 

Климат исследуемой территории умеренно-континентальный, 

засушливый (гидротермический коэффициент 0,7-0,8) с жарким (абсолютный 

максимум +42°С в июле) летом с интенсивными суховеями и относительно 

холодной и малоснежной зимой(абсолютным минимум -33°С в 

январе).Почвы, в своем естественном виде, представленные 

североприазовскими карбонатными черноземами, в пределах городской 

застройки в настоящее время практически полностью заменены культурным 

слоем, урбопочвами и урбаноземами [19]. Близость высоко 

минерализованных грунтовых вод в совокупности с климатическими 

особенностями приводит к засолению почв на огромных площадях [1]. 

Естественный растительный покров – настоящие типчаково-ковыльные степи 

– в городе почти не сохранился и был заменен природными или близкими к 
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ним сообществами бурьянистых группировок или искусственными 

насаждениями, состоящими преимущественно из интродуцированных видов 

[20]. Господствующие природные условия для произрастания большинства 

древесных растений не являются благоприятными и требуют постоянных у 

ходовых мероприятий за растениями. 

В ходе исследований был спланирован и пройден маршрут по 

территории парка им. М. Горького с выделением ключевых участков, где 

производилась таксономические исследования – сплошной пересчет 

растений, выявление таксономической принадлежности вида, его 

количественное участие, встречаемость в насаждениях, оценка состояния 

деревьев и кустарников. Высота растений определялась высотометром, 

диаметр – измерительной лентой. Оценка жизненного состояния деревьев 

производилась методом балльных оценок с использованием специальных 

шкал [21, 22] по следующим показателям: состояние ствола (механические 

повреждения, искривления, трещины, гниль, трутовые грибы и др.) и кроны 

(хорошо или плохо развита, густая или жидкая), наличие повреждений, 

санитарной обрезки или кронирования. Оценивалась общая декоративность 

газонного покрытия [22]. 

Результаты и обсуждение 

Территория парка М. Горького представляет собой гармоничное 

сочетание природных и искусственных систем. Среди зеленых насаждений 

выделяются деревья, кустарники, цветочные и травянистые растения, 

определяющие пространственную ландшафтную структуру паркового 

ансамбля. Исследования проводились в северо-восточной часть парка (рис. 

1). Всего было изучено 298 паркообразующих древесных экземпляров 

деревьев и кустарников.  

Флористический список древесно-кустарниковых растений на 

изученном участке включает 17 видов (примером является таблица №1), 
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относящихся к 17 родам и 14 семействам, большая часть из которых 

относится к старовозрастным. 

Преобладающая жизненная форма – деревья (95,8%). В наибольшей 

степени на исследуемом участке представлены cемейства Бигнониевые, 

Мальвовые, Кипарисовые и Сосновые. При этом наибольшую долю (более 

65%) в составе «каркаса» парка составляют такие древесные породы, как 

Липа европейская, Кипарис вечнозеленый, Сосна обыкновенная и Ель 

европейская. Единично встречаются семейства Ивовые и Бигнониевые. 

Таблица 1  

Таксономическое разнообразие древесно-кустарниковых групп 

№ 

п/

п 

Таксономические 

группы 
Высота, м 

Диаметр 

ствола, м 

Доля в составе 

«каркаса» 

парка, % 

1 Липа европейская  15-25 0,5-0,9  35 

11 Кипарис вечнозеленый  0,5-20 0,5-0,8 16 

9 Сосна обыкновенная  11-15 0,6-0,8  10 

5 Акация серебристая  15-40 0,6-0,9  7 

10 Ель европейская  8-35 0,5-1,1 6 

7 Граб обыкновенный  12-15 0,5-0,9  4 

8 Вяз  10-15 0,5-1,2  4 

2 Ясень обыкновенный,  12-15 0,6-1,3  3 

3 Орех маньчжурский  10-30 0,5-1,1 3 

4 Клен ясенелистный  9-15 0,5-0,7 3 

6 Каштан конский  23-35 0,5-0,9  2 

16 
Пузыреплодника 

калинолистного  
2,5-3,3 1,5-3 

2 

17 Скумпии кожевенной  2-2,8 1,7-3,5 2 

12 Тополь туркестанский  25-37 0,6-0,8 1 

13 Пихта белая) 25-50 0,2-0,3 1 

14 
Катальпа 

бигнониевидная  
16-18 0,5-0,7 

1 

15 Можжевельника 7-10 0,15-0,21 1 
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обыкновенного  

Большая часть древесных пород относится к лиственным (62%). 

Доминирующими видами являются Липа европейская (56% от общего 

количества лиственных деревьев), Акация серебристая (11%) и Граб 

обыкновенный (7%) (рис. 2).  

 

Рисунок 2 – Видовой состав лиственной древесной растительности 

района исследований 

Среди хвойных пород преобладающими видами являются Кипарис 

вечнозеленый (48%), Сосна обыкновенная (28%) и Ель европейская (19%) 

(рис. 3). 
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Рисунок 3 – Видовой состав хвойной древесной растительности района 

исследований 

На исследуемой территории выявлено всего два вида кустарников: 

Пузыреплодник калинолистный, принадлежащий к семейству розоцветных, и 

Скумпия кожевенная, относящаяся к семейству анакардиевые. Они 

составляют всего 4,2% от общего количества древесно-кустарниковых групп. 

Производились замеры длины окружности каждого дерева и 

высчитывался его диаметр на исследуемой территории. Выявлено, что 164 

дерева являются патриархами, поскольку диаметр их ствола превышает 61 

см. К ним относятся: Липа европейская, Кипарис вечнозеленый, Сосна 

обыкновенная, Акация серебристая, Ель европейская, Граб обыкновенный. 

Также 72 дерева имеют диаметр до 20 см. К последним относятся саженцы 

Ореха маньчжурского, Катальпы бигнониевидной, Граба обыкновенного, 

Липы европейской, Кипариса вечнозеленого и Ели европейской. 

Значительная часть деревьев, таких, как Каштан, Липа европейская и 

Кипарис вечнозеленый, высажена в 2022 г.  

Анализ жизненного состояния древесно-кустарниковых растений 

показал, что по всем точкам, в которых проводились исследования, 

сосна 

28% 

ель 

19% 

кипарис 

48% 

можжевельн

ик 

2% 

пихта 

3% 



Инженерный вестник Дона, №5 (2023) 

ivdon.ru/ru/magazine/archive/n5y2023/8502 

 

 

 

© Электронный научный журнал «Инженерный вестник Дона», 2007–2023 

 

доминировала группа без признаков ослабления (55%). Сюда относятся такие 

виды, как Пихта белая и Липа европейская (рис. 4). 

Второе место занимает группа ослабленных растений (26%). Далее 

идут сильно ослабленные (13%) и усыхающие растения (5%). Свежий 

сухостой составил незначительное количество (1%), в основном он 

характерен для Граба обыкновенного, Кипарис вечнозеленый и 

Можжевельника обыкновенного. Живые изгороди, сформированные из 

Пузыреплодника калинолистного и Скумпии кожевенной, находятся, в 

основном, также в хорошем состоянии без признаков ослабления. Хотя 

отмечены случаи механического повреждения посадок.  

 

Рисунок 4 –Распределение изучаемых видов лиственных пород 

деревьев по классам повреждения (Т – тополь, В – вяз, Л – Липа, Я – ясень, О 

– орех маньчжурский, Кт – катальпа, А – акация, Г – граб, Кл – клен, Кш – 

каштан, С – сосна, Е – ель, Кп – кипарис, М – можжевельник, П – пихта, Пп – 

пузыреплодник, Ск – скумпия) 

Нами была проведены характеристики общей декоративности 

газонного покрытия. При оценке общей декоративности травостоев мы 
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учитывали интенсивность окраски, быстроту отрастания травостоя весной и 

позднее окончание вегетации осенью (примером является таблица №2).  

Исходя из наших наблюдений, было установлено, что газон 

постригался в весенний период (в начале сезона) один раз в месяц при высоте 

травостоя 15-20см. Также выявлено, что почва в парке сильно уплотнена из-

за развитости тропинчатости. 

Оценка травостоя на территории показала, что состояние газона на 

исследуемом участке удовлетворительное, о чем свидетельствует характер 

сложения (смыкаемость) травостоя, меняющийся по сезонам от мозаично-

группового до единично-раздельного, с проективным покрытие от 80% 

(средне-летний период) до 15% (среднезимний период). Это свидетельствует 

о том, что газон выглядит ослабленным и требует проведения 

агротехнических мероприятий по восстановлению покрытия и обязательного 

подсева. Также необходимо создать сеть газонов, ограничить вытаптывание 

почв, в местах сильного уплотнения почвы применить пластиковые решетки. 

Для защиты грунта от эрозионных процессов можно применить укладку 

искусственных газонов. 

Таблица 2  

Характеристики качества сложения газонного покрытия 

Период времени 

года 

Проективное 

покрытие, % 

Характер сложения 

(смыкаемости) 

травостоя 

Оценка в баллах 

и характер 

травостоя 

2022 год 

Ранневесенний 45 раздельно-групповое 3,5 

Средневесенний 50 мозаично-групповое 3,8 

Поздневесенний 65 мозаично-групповое 4,4 

Раннелетний 70 сомкнуто-мозаичное 4,5 

Среднелетний 80 сомкнуто-мозаичное 4,7 

Позднелетний 70 сомкнуто-мозаичное 4,6 

Раннеосенний 65 мозаично-групповое 4,4 
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Среднеосенний 50 мозаично-групповое 3,8 

Позднеосенний 45 раздельно-групповое 3,5 

Подзимний 30 раздельно-групповое 3 

Среднезимний 15 единично-раздельное 1,5 

2023 год 

Позднезимний - отсутствует - 

Ранневесенний 27 раздельно-групповое 2,5 

Средневесенний 55 мозаично-групповое 4 

Поздневесенний 60 мозаично-групповое 4,2 

Ранневесенний 45 раздельно-групповое 3,5 

Анализ состояния древесно-кустарниковых растений в парке показал, 

что для его благоустройства необходимо проведение регулярных 

мероприятий по сохранению и оптимизации парковой территории: высадка 

новых видов растений для увеличения видового разнообразия, 

своевременное устранение фитопатологий, подроста, усыхающих и больных 

растений и высадка на их место молодых экземпляров, санитарная обрезка и 

кронирование деревьев и кустарников и т.п. Так же необходимо 

предусмотреть регулярный полив живых изгородей и газонного покрытия.  

Заключение 

На исследуемом участке парка обнаружено 17 видов древесно-

кустарниковых растений, относящихся к 17 родам и 14 семействам, большая 

часть из которых относится к старовозрастным. К молодым породам 

относятся Каштан, Липа европейская и Кипарис вечнозеленый. 

Преобладающей жизненной формой являются деревья (95,8%), среди 

которых большая часть (62%) представлена лиственными породами. 

Основными паркообразующими породами являются Липа европейская, 

Кипарис вечнозеленый, Сосна обыкновенная и Ель европейская. 

Встречаются единичные экземпляры Пихты белой, Катальпы 

бигнониевидной и Можжевельника обыкновенного. 
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Большая часть древесно-кустарниковых растений по показателю 

жизненного состояния характеризуются отсутствием признаков ослабления 

(55%), к группе ослабленных растений относится всего 26% экземпляров, а 

свежий сухостой встречается лишь у 1% образцов. Он характерен для Граба 

обыкновенного, Кипарис вечнозеленый и Можжевельника обыкновенного. 

Живые изгороди в основном находятся также в хорошем состоянии без 

признаков ослабления, хотя отмечаются случаи механического повреждения 

посадок.  

Состояние газона на исследуемом участке удовлетворительное, о чем 

свидетельствует характер сложения (смыкаемость) травостоя, меняющийся 

по сезонам от мозаично-группового до единично-раздельного, с 

проективным покрытие от 80% (средне-весенний период) до 15% (средне-

зимний период). 

Несмотря на то, что древесно-кустарниковые насаждения и газоновое 

покрытие в целом находятся в неплохом состоянии, на территории парка 

требуется проведение регулярных мероприятий по ее сохранению и 

оптимизации с целью повышения благоустройства и аттрактивности. 
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