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Аннотация: В рамках данной статьи рассмотрены основные проблемы, с которыми 
сталкиваются эксперты при проведении строительно-технической экспертизы объектов 
недвижимости. Рассмотрены мероприятия, которые способны повысить качество при 
выполнении судебной строительно-технической экспертизы. 
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 В современном мире все чаще прибегают к проведению судебной 

строительно-технической экспертизы, так как в судебном процессе 

возникают вопросы у суда, которые требуют разрешения. Однако за время 

существования строительно-технической экспертизы возникло множество 

вопросов, требующих однозначного решения для оптимизаций проведения 

исследований. Особая актуальность решение вопросов связанных с 

определением природы судебной строительно-технической экспертизы, 

возникла в процессе проведения реформы в сфере гражданского и 

процессуального права[1]. 

 Строительно-техническая экспертиза  — это исследование, 

проводимое квалифицированным специалистом в области строительства. 

Данные исследования проводятся в отношении строительных конструкций, в 

том числе определение соответствия строительных работ контролю качества, 

технологий строительного производства, безопасности строительных работ и 

т.п 

 На данный момент имеется особая востребованность в привлечении 

строительных специалистов при урегулировании конфликтов, связанных со 

спорами, в рамках судебного процесса, в т.ч. по качеству, объему и 

стоимости выполненных строительно-монтажных работ. И на то есть 

объективные причины [2]. 
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 За последние годы строительная отрасль претерпела существенные 

изменения. Строительный рынок с каждым годом растет и развивается. 

Появляются новые строительные материалы и технологии [3]. 

Соответственно у людей меняется представление о потребительских 

качествах строительной продукции, и возрастают требования, к ее 

надежности и долговечности. Однако существуют и отрицательные факторы, 

тормозящие развитие строительной отрасли [4]. Происходит процесс 

деградаций системы подготовки квалифицированных инженеров, появляется 

высокая потребность в квалифицированных кадрах рабочих специальностей, 

и как итог всему происходит привлечение в строительную отрасль 

неквалифицированных иностранных граждан. Соответственно, все эти 

факторы, как ни прискорбно, ведут к снижению качества строительства, это 

обусловливает повышение востребованности судебной строительно-

технической экспертизы при разрешении споров связанных со строительной 

отраслью [5]. 

 Главная проблема, которая преследует любую судебную экспертизу, и 

впоследствии отражается на результате строительно-технической экспертизы 

— это некорректная формулировка вопросов, поставленных судом и на 

которые необходимо ответить эксперту в рамках судебного процесса. 

Данную проблему можно объяснить тем, что  судьи не обладают, как 

правило, специальными знаниями в строительной области и не могут 

правильно сформулировать вопрос к эксперту [6]. А корректная и грамотная 

постановка вопроса перед экспертом, оказывает большое значение на 

результат проведения судебной строительно-технической экспертизы 

экспертом, и как итог на судебное решение в рамках судебного процесса. 

 Формулировка вопроса суда, поставленного перед экспертом, зависит 

прежде всего от того по какому предмету исследования идёт спор в рамках 

судебного процесса [7]. Вопросы суда могут касаться: разногласий сторон по 
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качеству выполненных строительно-монтажных работ, отказу или уклонения 

заказчика от подписания документов по приемке выполненных работ, а так 

же по вопросам, относительно ненадлежащего составления проектно-

сметной и исполнительной документаций и т.п [8]. 

 Значительные проблемы, с которыми сталкиваются судьи при 

назначении судебной строительно-технической экспертизы — это сложность 

в определении перечня документов, необходимых эксперту для проведения 

исследования в рамках судебной строительно-технической экспертизы и 

разработки заключения эксперта. В связи с этим, необходимо законодательно 

сформировать и утвердить перечень документов, который будет необходим 

эксперту для проведения судебной строительно-технической экспертизы [9]. 

В состав этих документов должны быть обязательно включены: договор 

строительного подряда, проектно-сметная документация, акты на 

выполненные строительные работы, акты на проведение пооперационного 

контроля, акты на освидетельствование скрытые строительных работ и 

другая документация, оказывающая существенное влияние на проведение 

исследования и его результаты. 

 Так же существенной проблемой с которой сталкиваются суды в 

рамках назначения судебной строительно-технической экспертизы, является 

сложность определения объектов по которым будет производится 

исследование. Именно, поэтому возникает острая необходимость в 

разработке и утверждении на законодательном уровне классификации 

судебных строительно-технических экспертиз [10]. Практика проведения 

судебных строительно-технических экспертиз выявляет следующий перечень 

основных экспертных исследований: 

• судебная экспертиза на соответствие организаций строительных работ 

нормам и правилам; 
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• судебная экспертиза на определения фактического объема и стоимости 

проведенных строительных работ; 

• судебная экспертиза по определению качества проведенных 

строительно-монтажных и ремонтных работ; 

• судебная экспертиза разработанной специалистами проектно-сметной 

документаций, на предмет правильности оформления и составления. 

 Ещё одной проблемой, с которой сталкиваются эксперты в рамках 

проведения судебной строительно-технической экспертизы — это 

ограниченность нормативно-правовой базы регулирования судебно-

экспертной деятельности для негосударственных экспертных организаций. 

Деятельность государственных организаций судебно-экспертной 

деятельности регулирует Федеральный закон от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О 

государственной судебно-экспертной деятельности в Российской 

Федерации», который полностью регламентирует деятельность 

государственных экспертных организаций. В свою очередь, для 

негосударственных экспертных организаций законодательные требования 

при производстве судебных экспертиз сформулированы только в статье 41 

вышеуказанного закона. Необходимы серьезные изменения в области 

законодательного и нормативно-правового регулирования судебной 

строительно-технической экспертизы. В частности требования данного 

закона должны быть обязательными при выполнении судебной экспертизы, 

всеми экспертами, как государственных так не государственных, экспертных 

учреждений Российской Федераций. 

 В заключение вышесказанного хочется сказать, что все перечисленные 

проблемы судебной строительно-технической экспертизы требуют 

скорейшего решения на законодательном уровне. Все эти проблемы снижают 

качество проведения исследования, а так же серьезно отражаются на сроках.  
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