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На сегодняшний день довольно четко обрисовывается проблема 

экологической безопасности Земли. В России большая часть жилищного 

фонда находится в достаточно критическом состоянии. Требуются затраты на 

ремонт и обслуживание жилищного фонда [1], его коммуникаций. В этой 

связи приоритетным направлением в строительстве новых зданий и 

сооружений приобретают купольные дома.  

История развития человеческого общества показывает, что на 

протяжении длительного периода времени человечество использовало 

купольную систему в устройстве своих жилищ. Ярким примером могут 

послужить традиционные жилища народов севера – иглу, вигвамы 

североамериканских индейцев, шатры африканских племен, юрты 

кочевников. Также многие религиозные конфессии использовали и 

продолжают использовать купола в качестве элементов или основы для 

храмов и соборов [2]. 

В современном мире технология купольного строения жилых зданий 

берет свое начало с первой половины ХХ века, когда американский инженер 

Ричард Фуллер запатентовал данную технологию строительства, способную 

обеспечить послевоенную Европу доступным и надежным жильем. К 

сожалению, в то время она не получила широкого распространения, но через 

несколько десятилетий к ней обратились вновь [3]. 



Инженерный вестник Дона, №1 (2018) 
ivdon.ru/ru/magazine/archive/n1y2018/4687 
 

 

 

© Электронный научный журнал «Инженерный вестник Дона», 2007–2018 

Первоочередной интерес к домам купольной формы возникает, 

безусловно, за счет необычной и непривычной формы таких зданий. Но 

проводя сравнительный анализ таких домов со зданиями стандартной 

(кубической) формы можно отметить значительное количество 

положительных моментов. В основе купольного домостроения лежит 

отсутствие потолков и несущих опор. Это дает порядка 30 % экономии на 

материалах стен и перекрытий. Купольные конструкции достаточно легкие 

по сравнению со зданиями традиционной формы, но при этом и достаточно 

надежные и устойчивые. Для зданий такого типа не нужен мощный 

фундамент, в качестве основания используются ленточные или свайные 

фундаменты [4-7]. 

Самым первым методом реализации купольных построек стала 

технология, основанная на каркасе в виде триангулярной полусферы – 

геодезического каркаса. В качестве конструктивных элементов используются 

треугольные блоки, которые с увеличением высоты все больше наклоняются 

к центру купола. При соединении данных конструктивных элементов 

образуется каркас, толщиной до сорока сантиметров. Снаружи дом может 

быть отделан различными материалами с главным требованием – 

водостойкостью (влагостойкостью) [8, 9]. С развитием строительных 

технологий вся большее значения в строительстве купольных сооружений 

приобретает и стратодезический купол. Нижняя опора которого 

воспринимает усилие распора, вследствие чего в нем возникает изгибающий 

и крутящий моменты. Нижняя опора в плане проектируется в виде 

окружности, эллипса или многогранника с жестким или с шарнирным 

соединением в узлах. Нижняя опора в виде кольца укладывается на 

фундаментные опоры и только закрепляется от горизонтального смещения 

[10-13].   Выполняется обычно из металлопроката или цельного 

железобетона. 
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Таблица № 1 

Сравнение материальных затрат на постройку домов разных типов 

Критерии 

сравнения 

Стандартный одноэтажный 

дом 

Дом, построенный по 

купольной технологии 

Пример решения 

зданий 

Основные 

параметры 

здания 

Общая площадь: 100 м2 

Наименьшая из возможных 

длина периметра: 40 м 

Длина внутреннего 

периметра: 34,4 м 

Общая площадь: 100,24 м2 

Радиус внешней границы: 

5,65 м 

Радиус внутренней границы: 

5,25 м 

Длина внешней окружности: 

35,48 м 

Длина внутренней 

окружности: 35,08 м 

Данные 

о фундаменте 

Площадь в горизонтальной 

плоскости: 26,04 м2 

Минимально допустимая 

высота: 0,7 м 

Объем бетонной массы: 

18,23 м3 

Площадь в горизонтальной 

плоскости: 13,69 м2 

Минимально допустимая 

высота: 0,4 м 

Объем бетонной массы: 

5,48 м3 

Данные 

о наружных 

Толщина стен: 0,6 м 

Высота здания: 2,7 м 

Толщина стен: 0,4 м 

Высота здания: 4,7 м 
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стенах Объем массива стен: 59,62 м3 Объем массива стен: 57,94 м3

Декоративная 

отделка 

Площадь внешней 

поверхности стен: 108 м2 

Площадь внутренней 

поверхности стен: 92,88 м2 

Площадь внешней 

поверхности стен: 157,08 м2 

Площадь внутренней 

поверхности стен: 132,95 м2 

Кровельные 

работы 
Требуются Не требуются 

 

Таблица № 2 

Ориентировочная стоимость основных типов материалов, руб. 

Назначение Для стандартного дома
Для дома на 

геосфере 

Для дома на 

пневмокаркасе 

Фундамент 

(только бетон) 

За м3: 2900 

всего: 52 867 

За м3: 2900 

всего: 19 070 

За м3: 2900 

всего: 15 892 

Стены 

Шлакоблок + Кирпич 

За м3: 3250 

всего: 193 765 

Бетон 

За м3: 2900 

всего: 168 026 

Дерево + Минвата

За м3: 2300 

всего: 133 262 

Кровля 
За м2: 2850 

всего: 359 100 
Не требуется Не требуется 

Потолочное 

перекрытие 

За м2: 1100 

всего: 110 000 
Не требуется Не требуется 

Фасадная 

отделка 

За м2: 950 

всего: 102 600 

За м2: 1300 

всего: 204 204 

За м2: 500 

всего: 78 540 

Итоговая 

стоимость 
818 332 391 300 227 696 
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На основе произведенного сравнительного анализа стоит отметить 

явные положительные моменты от использования зданий купольной формы: 

меньшие материальные и трудовые затраты, большая устойчивость, явный 

рост энергосберегающих показателей, аэродинамичность, пространственная 

разнообразность, архитектурная привлекательность интерьера и экстерьера. 
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